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1. 研究背景 

 2020年に開催が予定されている東京オリンピックを目

前に、整備が進められる東京臨海部であるが、1988年の

地下鉄有楽町線の開通以降、高層マンションの乱立等が

進み、いわゆる伝統的なまちなみが失われつつある。し

かし、そのような大規模開発が多くなされている中でも、

佃・月島地域は車の進入ができない路地が多く残り、も

んじゃストリートのようなローカルフードの飲食店があ

り、生活者が歩いて楽しく暮らせるところとして有名で

ある。浅草や神楽坂といった有名な路地に比べ佃・月島

の路地の幅員は狭小で、路地が生活の一部となっていた。 

 「すべての遊び場は「道」という遊び場によって有機

的につながれてきた」（仙田；子どもが道草できるまち

づくり）とあるように、ここに暮らす子どもたちは公園

等の遊び場のみならず、まち全体を遊び場として利用し

てきた。1960年代半ばになると、自動車の急速な普及に

より子どもたちの遊び場であった「道」は奪われ、そこ

につながれていた遊び場にアクセスしにくくなっていっ

た。その結果、遊び場自体が大都市では1/20、小都市で

も1/10に減少した。「遊び場＝生活空間で生まれる」と

仮定すると、子どもたちはどこで遊んでいるのだろうか。 

 「子どもは遊びの天才だからどんな環境でも遊べる」

と大人の都合で決められた都市計画がある（仙田；あそ

び環境のデザイン）。確かに、子どもたちが自ら好きな

居場所を探し、自分にあった興味を発見し、好きなこと

を追い求めると、遊びを通じてさまざまな社会的スキル

を学べるだろう。しかし、その都市計画のための空間が

単に大人によって提供された遊び場であるなら、子ども

たちは、創造性を身につけたり、想像力を発揮したりす

ることは難しいかもしれない。例えば豊洲地区における

先行研究では、計画された空間に限らず自分たちで新し

い過ごし方や遊び方を発見していることが明らかになっ

た（菊池；2015）。また、同研究は、子どもたちが主導

で遊んではいるものの、十分な遊び場があるとは言えな

いことを示している。遊び場は計画的にデザインされる

ばかりでなく子どもたちが自発的に発見することでも完

成するのである。そもそも遊び場は大人が想定する「子

どもが喜ぶであろう空間」のデザインであり（山崎；コ

ミュニティデザイン）、自らの暮らす地域のデザインさ

れた空間に子どもが幼い頃からうまく順応しているに過

ぎない。 

 震災・戦災・開発によって歴史的なモノがほとんど残

っていない東京の中でも、佃・月島地域は戦災を免れ、

かろうじて歴史的な長屋が残る地域であるが、再開発が

進み、住民の生活も変化した。地域自体がコミュニティ

を再形成していかなければならない。そのような中で子

どもの遊び場、すなわち居場所はまちなかにいまもある

のだろうか。 

 

2. 研究目的 

東京都中央区佃・月島地域を事例として、まちなみ形

成の歴史的経緯を元に、路地には子どもの遊び場として

の機能が現在もあるのか、また、路地以外の遊び場はど

うなっているのかを実証的に明らかにするとともに、

佃・月島地域の路地文化の今後のあり方についての知見

を得ることを目的とする。中央区は昭和40年代から独自

のまちづくり政策を展開してきた。また、陸地面積の約

７割が都市再生緊急整備地域に指定されていることから

も分かるように、国家的にも都市再生の拠点として位置

づけられていて、大都市都心部におけるまちなみ形成の

実態を明らかにする上では適切な地域であると言える。 

 

3. 研究方法 

3.1 調査概要 

 佃・月島地区に残る伝統的まちなみで暮らす小学生が

遊ぶ空間を調査する。公園やマンションのオープンスペ

ースのような整備された空間のみならず自分たちしか知

らない遊び場があるのではないか。生活の中に見える子

どもたちの居場所を探す。 

3.2 調査地点 

 東京都中央区佃1丁目～3丁目、月島1丁目～4丁目 

3.3 調査方法 

3.3.1 アンケート調査 

 本研究ではまず、小学生を対象として放課後の過ごし

方に関するアンケートによる調査を行った。調査対象者

は佃地域にあるTJ小学校の児童338名である。本研究で

顔写真 
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は、気の合う複数の仲間と個人的な集団を形成し独自に

設けたルールに基づき行動するようになる年頃と定義さ

れるギャングエイジという考え方により、小学4年生〜6

年生を対象とした。TJ小学校は1888年開校で全校生徒

679名である。実施日は2017年10月25日（水）である。

各クラスに配布し、家に持ち帰らずに回答してもらった。 

 アンケートの内容は、選択項目と記述式で答える質問

が17問、手書きで地図に書き込むものが4問の計21項目

で成り立っている。 

表1 アンケート調査 質問項目 

 

3.3.2 ヒアリング調査 

次に、アンケート結果をもとに、地図上で読み取れた

子どもたちの遊んでいる場所に実際に足を運び、そこに

いた子どもたちにヒアリング調査を行った。そこから路

地やまちなみ、空間の特徴、地域の人との関わり方を把

握することを目的とする。調査時間は、授業が終わる15

時から暗くなる17時までとした。 

表2 ヒアリング調査概要 

3.3.3 アクティビティ調査 

さらに、12月14日から16日にかけて、アンケート調

査・ヒアリング調査をもとに遊び場として子どもたちが

よく集う場所のアクティビティ調査を行った。この調査

では、子どもたちが「よく行く場所」「お気に入りの場

所」として挙げていた佃公園と山本商店に実際に行き、3

日間のその場所で行われた子どもたちの行為・動作を地

図上に細かくプロットし、傾向別に分析を行う。調査時

間は、ヒアリング調査と同じ15時から17時までとした。 

 

4. 調査地概要  

4.1 佃・月島地域について 

 明治20年より佃島南側の洲と土捨場となっていた一帯

の埋立てが始まった。こうして明治24年に月島1号地、

27年に月島2号地、29年に新佃島、さらに大正2年に月島

3号地（勝どき）、昭和6年に月島4号地（晴海）、最後

に昭和37年に豊海が完成した。 

 漁業、工業、商業地域とさまざまな産業によって支え

られてきた月島であるが、第一次世界大戦以降経済復興

を目指すべく多くの工場が再建に乗り出した。昭和12年

には3万7662名と、今日を超える人口がいた。 

 昭和22年、京橋区と日本橋区が合併した時の月島には

8820世帯、3万6137人の住民がいた。これは当時の中央

区の世帯数の25.4％、人口で29.3％にあたる。月島工業

に従事する人たちのために最新式の勝どきアパートがつ

くられ、このような集合住宅と古い居住地としての路地

を挟んで向き合う長屋が住宅街としての新しい月島の街

並みを形成していった。 

4.2 地図上から読み取る子どもの遊び場 

図1 地図から読み取る遊び場 

4.2.1 公園・公開空地 

 佃･月島地域には地図から読み取れる遊び場、すなわち

大人の考えた子どもが喜ぶであろう空間が多く存在する。

TJ小学校の周辺のみならず、子どもたちはまちにある遊

び場を行ったり来たりして放課後の時間を過ごしている。

高層マンションに住んでいる子どもが多く、公開空地を

遊び場としている子どもが多数いた。大川端リバーシテ

ィは棟の間に広いスペースがあり、そこでボール遊びも

できる。また、駅前のマンションにある公開空地に関し

ては、そこの住人に限らず誰でも通り道や休憩に使える

テーマ番号 質問番号 質問内容

1 1 放課後は、週に何回家の外で遊びますか。

2 家の外で遊ぶときは、何人くらいで遊びますか。

3 友だちと遊ぶときは、遊ぶ約束をしますか。

4 友だちと遊ぶときは、待ち合わせをしてから遊ぶ場所に向かいますか

8 家の外で遊ぶときは主にどこで遊ぶことが多いですか。

9 遊ぶ場所の中で、お気に入りの場所はありますか。

4 7 家の外で遊ぶときは主に何をして遊んでいますか。

12 おうちの人に行ってはいけないと言われている場所はありますか。

14 行ってはいけないと言われている場所に行ったことはありますか。

15 「路地」というものを知っていますか。

16 「路地」に対して、どのようなイメージを持っていますか。

17 「路地」を通ったことはありますか。

11 学校から歩いて何分のところに住んでいますか。

18 自分と友だちしか知らない秘密の場所はありますか。

20 学校外で、もっとこういう場所が欲しい！などがありますか。

2

3

5

6

7
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ような簡単なベンチが置いてある。交通量や広さによっ

て子どもが必要としている空間や居心地の良い空間は判

断できるが、その考えに基づけば、子どもたちの遊び場

としての機能は少ない。 

4.2.2 駄菓子屋 

 東京都中央区佃 1-2 に位置する山本商店は、月島駅か

ら徒歩 5 分ほどの場所にあり、明治時代に創業した。学

校から帰った子どもたちがおやつを食べながら持ち寄っ

た宿題を店の前でやっている姿が、日々見られる。子ど

もたちは、目の前の大きな道路と路地を利用して缶蹴り

をして遊ぶこともある。住吉神社のすぐ近くにあり、お

にごっこやかくれんぼをするのに適しているので、目の

前の通りに限らず、範囲を広げて遊ぶこともある。佃地

域に住む子どもたちの集合場所や遊ぶ場所であり、さま

ざまな機能を兼ね備えた憩いの場所である。 

 

5. 佃・月島地域の子ども 

佃・月島地域では平成21年度から平成30年度の10年間

の人口推移は24,902人から30,681人となり、およそ1.2倍

と年々増加している。本調査対象である小学4年生から6

年生は10年間で1.5倍になっている。さらに、調査対象外

である小学1～3年生の割合が小学4～6年生の3倍以上あ

ることからも、本研究は今後増えていく小学校高学年の

子どもの居場所を考える際に有用だといえる。 

5.1 学童クラブとプレディ 

学童クラブは中央区内8箇所の児童館で実施され、放課

後帰宅しても、保護者の就労等で家庭で適切な保護育成

を受けられない児童を、危険のないよう保護し、生活指

導などを行う事業である。 

 プレディは、12箇所の小学校で実施され、学校内のプ

レディルームや体育館、校庭などで活動し、子どもが安

全に安心して過ごせる居場所を区が提供する事業である。

保護者の就労に関係なく、放課後や土曜日に自由に利用

することができる「参加型」である。 

しかし多くの子どもたちは最初は楽しく通うものの、

学年が上がるにつれて、仲間内で学校の外に出て遊ぶの

が楽しくなってきて行かなくなるという例が多い。 

 

6.1 アンケート調査による分析 

6.1 放課後の過ごし方 

6.1.1 外出頻度 

放課後を家の外で過ごしている割合は全体の7割を超え

たが、学年が上がるにつれて外出はしていても「遊ばな

い」と答えている割合が増加した。 

6.1.2 集団意識 

 外出時は待ち合わせをせずに「1人で行く」と答えてい

る割合が20％程度で、学年が上がるにつれて高くなる。

高学年になるにつれて遊ぶ場所も固定化されていき、待

ち合わせや約束をしなくても会える場所が分かってくる

のである。 

6.1.3 よくいる場所・お気に入りの場所 

 よく遊ぶ場所を問う質問では「公園」が最も多く、学

年が上がるにつれて「マンションの外のスペース」が多

くなった。お気に入りの場所に関しては6年生は「ない」

と答えた割合が高く、よく遊ぶ場所としてのみの認識が

強いと言えるが、5年生はよく遊ぶ場所とお気に入りの場

所が異なると回答していた割合が半数以上いたので、さ

まざまな遊び場を知っていることが示唆される。 

写真1 パリ広場 写真2 山本商店前  写真3 佃公園 

6.1.4 遊びの内容 

 「スポーツ」と答えた子どもが割合としては最も多か

ったが、その大多数が男子である。女子に多かったのは

「おしゃべり」であり、学年も場所も関係なく多い。 

6.1.5 反発行動 

 家族からの言いつけに抵抗している子どもは全体の1割

程度であるが、これは同伴者がいた場合と、興味本位か

らという理由であった。遊ぶ場所を保護者に伝えてから

家を出る子どもが多く、学年が上がるにつれてその行動

範囲も広くなることを家族も容認している。 

6.1.6 路地 

 路地に関しての認識は学年が上がるにつれて高くなっ

ている。路地に対するイメージは「通り道」と答えた割

合が6年生が最も低く、これは路地の役割について考えた

上での回答だといえる。しかし、「行ってはいけない場

所」として山本商店の近くの路地群を挙げている子ども

もおり、危険な場所としても認識されている。 

6.1.7 求める遊び場 

 公園などの整備されている空間以外で遊んでいる子ど

もは少なく、限られた空間の中で自分たちで工夫してい

る例が多い。秘密の場所が「ある」と答えた1.5割の子ど

もも明確な秘密基地を持っているわけではなく、「人目

のあまりないお気に入りの場所」があるという方が近い。

また、「大きな公園・自然・映画館」を欲しい場所とし

て挙げており、現状には満足していないことがわかる。 

6.2 住んでいる地区別 

 アンケート調査の中で自宅から小学校の距離と、住居

形態を質問した。ここでは住んでいる地区別にアンケー

ト調査の4．8．12．15．21の集計を行い分析した。 

自宅と小学校の距離が近いほど遊ぶ範囲は狭くなり、

遊ぶ場所はTJ小学校近隣に集中していると分かる。マン

ションに住んでいる子どもたちは、公開空地で遊んでい
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る例が多い。路地の認識としては、自宅と小学校が離れ

ているほど通学路としても遊び場に行く際にも見たり通

ったりする機会が多くなるので割合は高い。 

 

7. ヒアリング調査 

アンケート調査をもとに、遊び場として考えられる空

間に実際に足を運び、ヒアリング調査を行った。  

 このヒアリング調査において、⑴お気に入りの場所⑵

秘密の場所⑶行ってはいけない場所⑷遊び場について子

どもたちに細かい質問を行い、空間の特徴と合わせて、

傾向の分析を行った。この調査により、子どもたちは公

園や駄菓子屋などの、大人も遊び場として認識している

場所で遊んでいることが多いと分かった。遊びの内容と

しては、カードゲームやおにごっこ、おしゃべりが多か

った。子どもたちは限られた場所の中で、広い道路を見

つけ、自分たちだけのスペースを探しながら遊んでいる。

毎日その場所に行くことで、「秘密の場所」でなくても、

子どもたちの中で自分たちならではの遊び方や長くその

場所に滞留する方法を見つけている。小学校の同じ友だ

ちのみならず、自宅が近い友だちとはプレディを通して

知り合いになったり、公園でキックボードをしている子

ども同士で遊ぶようになったりと、自分と同じコミュニ

テイにいなくても仲良くなることができやすい環境なの

である。ただそれは学年が下であるほど多い傾向にあり、

学年が上がるにつれて、自分たちの仲間意識も強くなっ

ている。 

 

8. アクティビティ調査 

子どもたちはまちのなかに用意された遊び場である佃

公園と山本商店およびその近辺で遊んでおり、平日と休

日、また時間帯によって異なる動きを見せた。2つの場所

で行われる行為は（A）キックボード・リップ（B）サッ

カー・野球などの球技（C）カードゲーム（D）おやつ

（E）おしゃべり（F）おにごっこの6つに限定され、こ

れをいくつか組み合わせながら、あるいは適宜変えなが

ら遊んでいる。以下の図は12月14日（木）に行った佃公

園の16:00～16:30におけるアクティビティ図である。 

 

図2 佃公園12/14（木）16:00～16:30 

この時間帯は、全日程の中で遊んでいる子どもが最も多

かった。小学生になり友だち同士で遊びに来ている子ど

もたちは自主性があるが、まだ小学校に上がっておらず

保護者と一緒に遊びに来ている子どもたちは受動的に親

に連れてこられていることが分かる。また、アンケート

調査で遊びの内容を問う質問に対して女子の回答に多か

った「おしゃべり」については、実際にも「おしゃべり」

をしている例が多かった。また、山本商店で駄菓子を買

って佃公園でおやつを食べながら遊ぶ子どもたちも多い。

周辺の住宅を囲む道路は、路地よりはひらけた道路であ

り、公園内や店の前にとどまらず、子どもたちは遊んで

いる。この調査によって、子どもたちの遊び方と曜日・

時間によって遊び方や年齢も異なることが明らかになっ

た。子どもたちの遊びへの意識が大きく変わるのは、保

護者に行ったアンケートとは異なり、小学生に上がる年

齢なのである。 

 

9. 考察とまとめ 

以上の分析を踏まえ、子どもたちは自宅から小学校の

距離が近いほど、遊ぶ範囲は狭くなるといえる。学年が

上がるにつれて行動範囲は広くなるものの、塾や習い事

により遊びに費やせる時間は減っている。「お気に入り

の場所」に関して6年生は「ない」と答えている割合が高

くマンションの公開空地等、自宅から近い場所で遊んで

いると分かる。また、“自分たちだけの”遊び場を持って

いる子どもは少なく、ある子どもが「秘密の場所」と答

えている場所が他の子どもにとっては「お気に入りの場

所」になっていることもある。 

佃・月島地域に住む子どもの保護者は、子どもたちの

遊ぶ公園に一緒に来ていることが多く、何か不審なこと

があれば気づけるような環境が当たり前である。だから

こそ、佃公園の中にある「秘密の場所」など、子どもた

ちは年齢が上がるにつれ大人の目に見えないような空間

で遊びたくなるのである。路地に残る遊び場は昔よりは

減っていて今は機能していない。しかし、公園や児童館

など、またプレディなどの用意された遊び場のみならず、

6間道路や3間道路など、まち全体が遊び場として使われ

ている。佃・月島地域はこれから先も再開発事業がすす

められ、子どもたちの安全性を守ることは最優先である

が、子どもたちにとってもまちづくりがこのままで良い

のか、今後の課題として考えていきたい。 
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